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Abstrak

Setiap satuan pendidikan di Indonesia, baik jenjang SD, SMP, SMA/K hingga Universitas
(Tingkat Pendidikan Strata-1), berhak mengusulkan atau merekomendasikan siswa-siswinya
kepada Pusat Layanan Pembiayaan Pendidikan Indonesia melalui Dapodik sekolah untuk
menjadi calon penerima beasiswa PIP. Beasiswa PIP merupakan program pemerintah Indonesia
yang dirancang untuk memberikan bantuan pendidikan berupa uang tunai bagi anak-anak usia
sekolah dengan rentang usia 6 hingga 21 tahun yang tergolong dalam keluarga miskin, rentan
miskin ataupun prioritas untuk tetap dapat memperoleh layanan pendidikan hingga tamat
pendidikan. Kesalahan proses seleksi siswa untuk usulan atau rekomendasi siswa penerima
beasiswa PIP dapat berakibat pada ketidaktepatan target, munculnya rasa ketidakadilan bagi
siswa hingga memicu kesalahpahaman bagi orang tua atau wali murid. Berdasarkan hal tersebut
proses seleksi siswa untuk usulan atau rekomendasi siswa penerima beasiswa PIP perlu untuk
diperhatikan sehingga dapat menghasilkan hasil usulan atau rekomendasi yang tepat target.
Pada SMK Muhammadiyah Aimas, proses seleksi rekomendasi siswa penerima PIP belum
berdasarkan penilaian atau kriteria-kriteria tertentu, dimana seleksi masih dilakukan secara
subjektif sehingga menghasilkan hasil rekomendasi yang tidak tepat sasaran. Selain itu, proses
seleksi masih dilakukan secara manual, tidak otomatis dan terkomputerisasi, hal ini
mengakibatkan tidak efisiennya waktu seleksi yang digunakan karena membutuhkan waktu yang
cukup lama. Penelitian ini menerapkan metode SAW dan MAUT untuk membangun sebuah Sistem
Pendukung Keputusan (SPK) yang digunakan dalam proses seleksi rekomendasi siswa penerima
PIP. Sistem dibangun menggunakan metode pengembangan perangkat lunak Rational Unified
Process (RUP). Metode SAW dan MAUT, keduanya digunakan untuk menentukan nilai rangking
terbaik dari semua alternatif siswa dan mendapatkan rekomendasi siswa yang terbaik untuk
calon penerima PIP. Hasil dari penelitian ini adalah didapatkan sebuah sistem yang diharapkan
dengan kesesuaian antara perhitungan manual dan perhitungan sistem. Kedua metode
menghasilkan beberapa alternatif tertinggi yang sama untuk dijadikan sebagai rekomendasi
siswa penerima PIP, namun demikian metode MAUT memberikan nilai akhir dan nilai validitas
yang lebih baik dibanding SAW.

Kata kunci : Sistem Pendukung Keputusan (SPK), SAW, MAUT, Program Indonesia Pintar (PIP)

1. PENDAHULUAN

Pusat Layanan Pembiayaan Pendidikan (Puslapdik) Indonesia meRUPakan suatu organisasi
yang dibentuk berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 45 tahun 2019
tentang Organisasi dan Tata Kerja Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. Salah satu program
Puslapdik adalah Program Indonesia Pintar (PIP). Program PIP ini meRUPakan program
pemerintah Indonesia yang memberikan bantuan pendidikan bagi siswa atau peserta didik yang
terdaftar pada suatu instansi pendidikan yang berada di bawah naungan Kementerian Pendidikan



mailto:2nirwana@um-sorong.ac.id
mailto:3yusuf@um-sorong.ac.id,

25

dan Kebudayaan (Kemendikbud) (sumber : situs resmi Puslapdik puslapdik.kemdikbud.go.id)
[1].

Program PIP ini dirancang oleh pemerintah Indonesia untuk membantu anak-anak usia
sekolah dari keluarga miskin, rentan miskin ataupun prioritas untuk tetap dapat memperoleh
layanan pendidikan hingga tamat pendidikan menengah [2]. Anak yang berhak mendapatkan
bantuan PIP ini adalah anak yang berusia 6 hingga 21 tahun yang masih berada dalam dunia
pendidikan. Program PIP ini berupa bantuan uang tunai [2].

Saat ini, penyeleksian siswa rekomendasi penerima beasiswa PIP di SMK Muhammadiyah
Aimas mengalami permasalahan dimana penyeleksian belum berdasarkan suatu penilaian atau
kriteria-Kkriteria tertentu, masih dilakukan secara subjektif dan kurang tepat sasaran dimana tidak
semua siswa berasal dari keluarga miskin, rentan miskin ataupun prioritas sehingga
mengakibatkan ketidakadilan bagi siswa. Selain itu, pengelolaan data penyeleksian PIP masih
dilakukan secara manual dimana tidak otomatis dan terkomputerisasi serta belum terakumulasi
menggunakan database sehingga menyebabkan kendala pemrosesan data dalam hal lamanya
proses penyeleksian.

Salah satu pemanfaatan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dapat digunakan sebagai satu
solusi yang cocok untuk diterapkan pada permasalahan tersebut. SPK diartikan sebagai sistem
terkomputerisasi interaktif yang memungkinkan pengambil keputusan untuk memperoleh hasil
keputusan terbaik berdasarkan alternatif keputusan serta SPK memberikan hasil yang akurat dan
tepat karena didasarkan pada data kualitatif yang diolah menggunakan metode kuantitatif [3].
Penerapan SPK memerlukan suatu metode. Metode yang dapat digunakan yaitu Simple Additive
Weighting (SAW) dan Multi Attribute Utility Theory (MAUT). Metode SAW merupakan sebuah
metode yang dikenal sebagai metode penjumlahan bobot yang bekerja dengan cara mencari nilai
bobot untuk setiap data alternatif dan diproses dengan perhitungan matematis untuk mendapatkan
nilai yang optimal [4]. Metode MAUT merupakan metode skema yang memiliki evaluasi akhir
v(x) dari suatu objek penjumlahan bobot yang didefinisikan sebagai x dengan suatu nilai yang
relevan terhadap nilai dimensinya atau dengan kata lain yaitu nilai utilitas [5].

Penelitian menggunakan metode SAW telah banyak diterapkan pada beberapa kasus VIKOR
telah banyak diterapkan pada kasus pengambilan keputusan seperti pada kasus penentuan
program bantuan bedah rumah [4], penyeleksian calon penerima bantuan PIP [2], penentuan
jurusan terfavorit [6] dan pemilihan dosen terbaik [7]. Begitupun dengan metode MAUT, telah
banyak diterapkan pada kasus pengambilan keputusan seperti pada kasus penentuan penerima
bantuan sosial PKH [8], penentuan penerima bantuan UMKM [9] dan penyeleksian PIP [10].
Berdasarkan penelitian-penelitian tersebut, diperoleh hasil penelitian yaitu terbangunnya sebuah
sistem yang dapat digunakan untuk membantu dalam proses pengambilan keputusan. Selain itu,
metode-metode tersebut juga menunjukkan bahwa dapat digunakan dan diterapkan pada beragam
kasus pengambilan keputusan.

Berdasarkan uraian pendahuluan di atas, makan akan dilakukan penelitian SPK untuk seleksi
rekomendasi siswa penerima PIP dengan metode SAW dan MAUT dengan tujuan penelitian yaitu
menghasilkan sebuah sistem yang dapat digunakan sebagai sistem pembantu dalam proses seleksi
tersebut.
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2. METODE PENELITIAN

2.1 Alur Penelitian

Identifikasi Masalah

[ Observasi ] [ Wawancara ]
Pemodelan SPK
SAW dan MAUT
Perancangan Sistem
(RUP)
¥ v ¥ ¥
Inception ] [ Elaboration ] [ Construction ] [ Transition

l

{ Implementasi/Penggunaan Slstem }

(Penyeleksian Siswa Rekomendasi
Penerima Beasiswa PIP)

Analisis Hasil
Komparasi Metode

Hasil dan Kesimpulan

Gambar 1 Bagan Alur Penelitian

2.2 Tahap Penelitian
Gambar 1 Alur Penelitian, menggambarkan dan menjelaskan tahap-tahap dari penelitian.

2.2.1 ldentifikasi Masalah

Observasi dilakukan dengan cara pengamatan secara langsung pada studi kasus untuk
melihat permasalahan yang terjadi.

2.2.2 Pengumpulan Data

Pengumpulan data terbagi ke dalam beberapa bagian, meliputi :

1) Studi Literatur
Studi literatur dilakukan dengan cara mengumpulkan dan mempelajari sumber-sumber
atau referensi penelitian.

2) Observasi
Observasi dilakukan dengan cara mengamati secara langsung proses seleksi
rekomendasi siswa penerima PIP di studi kasus.

3) Wawancara
Wawancara dilakukan dengan cara tanya jawab bersama narasumber dari studi kasus
yaitu SMK Muhammadiyah Aimas.
Dalam tahap pengumpulan data ini diperoleh beberapa data penelitian diantaranya
meliputi :

Tabel 1 Data Kriteria
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Kode Kriteria Kriteria Jenis Kriteria Bobot
K01 Keluarga Miskin/Rentan Miskin Benefit 20%
K02 Kartu Keluarga Benefit 10%
K03 Pekerjaan Ayah Cost 10%
K04 Pekerjaan Ibu Cost 10%
K05 Jumlah Penghasilan Cost 15%
K06 Tanggungan Keluarga Benefit 10%
K07 Status Siswa Benefit 15%
K08 Nilai Raport Benefit 5%
K09 Keaktifan Siswa Benefit 5%

Tabel 2 Data Sub Kriteria

Kode Kriteria Kriteria Sub Kriteria Bobot

KO1 Keluarga l\/_Iiilfin/Rentan Ya 5

Miskin Tidak 1

K02 Kartu Keluarga Domisili 5

Non Domisili 1

Tidak ada/bekerja 5

. Petani/Nelayan 4

KO3 Pekerjaan Ayah Wiraswasta 3

Swasta 2

PNS 1

Tidak ada/bekerja/IRT 5

K04 Pekerjaan Ibu Wiraswasta 3

Swasta 2

PNS 1

<1.000.000 5

K05 Jumlah Penghasilan >=1.000.000 4

>=2.000.000 3

>=3.000.000 1

>5 orang 5

K06 Tanggungan Keluarga 4-5 orang 4

2-3 orang 3

1 orang 1

Yatim Piatu 5

. Yatim 4

K07 Status Siswa Piatu 3

Penyandang Disabilitas 2

Normal 1

>=90 5

K08 Nilai Raport >=80 4

>=70 3

<70 1

Aktif berperan dalam kegiatan 5

K09 Keaktifan Siswa sekolah .(ESkUII Csis, dil)
Siswa Biasa 3
Tidak Aktif 1
Tabel 3 Data Alternatif dan Data Penilaian (Data Sampel)
Kode Nama Nilai Alternatif
Alternatif Alternatif | K01 | K02 | K03 | K04 | K05 | K06 | KO7 | K08 | K09

S1 Siswa 1 5 1 4 5 4 5 3 1 5
S2 Siswa 2 1 1 2 5 4 5 1 3 1
S3 Siswa 3 1 5 3 5 3 4 1 3 1
S4 Siswa 4 1 1 2 2 1 1 1 1 5
S5 Siswa b 5 5 5 3 5 1 4 1 3
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S30 Siswa 30 5 5 3 5 4 5 1 1 3
S31 Siswa 31 1 5 2 2 1 1 1 3 3

2.2.3 Analisis Metode SPK

Analisis metode SPK dilakukan dengan cara menganalisa metode-metode SPK yang
digunakan untuk proses seleksi penerima PIP. Metode yang digunakan yaitu SAW dan MAUT.
Analisa yang dilakukan mencakup pemahaman definisi, karakteristik dan cara kerja atau langkah
perhitungan dari metode tersebut dalam melakukan pengambilan keputusan. Cara kerja atau
langkah perhitungan dari kedua metode tersebut digambarkan dalam bentuk Flowchart berikut

[2][11] :

Pendefinisian Kriteria,
Sub Kriteria, Bobot dan
Alternatif

Menentukan nilai rating
kecocokan) alternatif dany
kriteria

Pendefinisian Kriteria,
Sub Kriteria, Bobot dan
Alternatif

Menentukan bobot
alternatif untuk setiap
kriteria

Membuat matriks Perhitungan nilai ufility
berdasarkan nilai rating alternatif (normalisasi matriks)
(x—Xi)
- Ulx) =———-.
Perhitungan xit—xi~
normalisasi matriks
P {L} {
[ "
Max xyy Perkalian hasil nilai utility dan
bobot kriteria
Min Xij
Ty = { i ] ,L
xgj
Perhitungan nilai
.L evaluasi/preferensi
Perhitungan normalisasi matriks _wvn
terbobot Ve = Zk:o W}xtj
Perhitungan nilai
preferensi Hasil perhitungan MAUT
(Hasil keputusan)
_yn -
v = 21:1 Wit

Hasil perhitungan SAW
(Hasil keputusan)

Gambar 2 Flowchart Cara Kerja/Langkah Metode SAW dan MAUT
Berdasarkan gambar 2 di atas, dapat diketahui cara kerja atau langkah perhitungan dari
kedua metode yang digunakan. Berdasarkan gambar tersebut juga dapat dilihat bahwa terdapat
perbedaan rumus pada perhitungan normalisasi matriks diantara kedua metode.

2.2.3 Pemodelan SPK SAW dan MAUT

Pemodelan SPK dilakukan dengan cara melakukan seleksi penerima beasiswa PIP dengan
perhitungan manual terhadap data sampel yang telah diperoleh menggunakan metode SAW dan
MAUT. Tools yang digunakan dalam pemodelan SPK ini ialah Microsoft Excell.

2.2.4 Perancangan Sistem

Perancangan sistem dilakukan menggunakan metode pengembangan perangkat lunak RUP.
Metode RUP terbagi atas beberapa langkah diantaranya meliputi [12] :
1) Inception
Fase atau tahap yang berfokus pada pemodelan proses bisnis atau komunikasi terkait
projek perangkat lunak bersama klien, pendefinisikan kebutuhan-kebutuhan yang
diperlukan dan mulai melakukan proses analisis serta desain sistem.
2) Elaboration
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Fase atau tahap yang berfokus pada proses analisis serta desain sistem secara spesifik.
Sistem mulai dirancang dan diimplementasikan dengan fokus pada prototipe sistem.
3) Construction
Fase atau tahap yang berfokus pada proses implementasi prototipe atau rancangan
sistem ke dalam bentuk kode program, dengan kata lain yaitu proses realisasi analisis
dan desain dalam bentuk kode program.
4) Transition
Fase atau tahap yang berfokus paa proses deployment atau instalasi sistem dengan
memahamkan klien dalam hal penggunaan sistem. Pada tahap ini juga akan dilakukan
pengujian dan evaluasi sistem.

2.2.5 Implementasi/Pengujian Data Sampel

Implementasi atau pengujian data sampel dilakukan menggunakan sistem yang telah
berhasil dibangun. Pengujian data sampel dalam hal ini ialah proses seleksi rekomendasi siswa
penerima beasiswa PIP.

2.2.6 Analisis Hasil Komparasi Metode

Analisis hasil komparasi metode dilakukan dengan menganalisa hasil-hasil dari metode
SAW dan MAUT dalam proses seleksi rekomendasi siswa penerima beasiswa PIP terhadap data
sampel yang telah dilakukan. Dalam hal ini apakah terdapat perbedaan antara hasil dengan metode
SAW dan MAUT.

2.2.7 Hasil dan Kesimpulan

Seletah dilakukannya penelitian maka, akan diperoleh hasil penelitian dan kesimpulan
penelitian yang akan disusun menjadi sebuah laporan penelitian.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Hasil Implementasi/Pengujian Data Sampel

Hasil implementasi atau pengujian data sampel terbagi dalam beberapa bagian yaitu :
1) Hasil Rangking Metode SAW dan MAUT
Hasil rangking alternatif dengan metode SAW dan MAUT dapat dilihat pada tabel berikut

Tabel 4 Hasil Rangking Metode SAW dan MAUT

Rangking Metode SAW _ Me_tode MAUT_ .
Alternatif Nilai Alternatif Nilai
1 Siswa 18 0.7025 Siswa 9 0.8375

2 Siswa 16 0.6725 Siswa 25 0.8
3 Siswa 9 0.655 Siswa 5 0.775
4 Siswa 25 0.650833 Siswa 1 0.7375
5 Siswa 29 0.6225 Siswa 6 0.7125
6 Siswa 6 0.62 Siswa 30 0.6875
7 Siswa 22 0.6075 Siswal3 0.6625
8 Siswa 5 0.593333 Siswa 7 0.6625
9 Siswa 26 0.5925 Siswa 17 0.6375
10 Siswa 19 0.59 Siswa 28 0.6125

Berdasarkan tabel 3 data alternatif dengan jumlah 31 alternatif, diambil 10 alternatif
dengan nilai terbaik yang dijadikan sebagai hasil keputusan seleksi rekomendasi siswa
penerima beasiswa PIP sebagaimana yang dapat dilihat pada tabel 4. Pada tabel 4 dapat
dilihat bahwa urutan rangking yang diperoleh antara metode SAW dan MAUT tidak sama.
Selain itu, perolehan 10 alternatif dengan nilai terbaik pun tidak sama, yaitu perolehan
alternatif yang sama antara kedua metode tersebut adalah Siswa 9, 25, 5 dan 6.
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2)

Sedangkan, perolehan alternatif yang tidak sama adalah Siswa 18, 16, 29, 22, 26 dan 19
untuk metode SAW serta Siswa 1, 30, 13, 7, 17 dan 28 untuk metode MAUT.
Hasil Pengujian Validitas
Sistem yang telah berhasil dibangun selanjutnya akan dilakukan pengujian validasi
terhadapnya, untuk menunjukkan bahwa proses perhitungan dengan cara manual dan
perhitungan menggunakan sistem mendapatkan hasil yang sama. Proses perhitungan
dinyatakan valid apabila antara cara manual dan menggunakan sistem mendapatkan hasil
atau memperoleh nilai keluaran yang sama. Hasil dari pengujian tersebut dapat dilihat
pada tabel berikut :

Tabel 5 Hasil Perbandingan Perhitungan Metode SAW dan MAUT

Metode SAW
Alternatif Manual Aplikasi Selisih
S18 0.7025 0.7025 0.000000000
S16 0.6725 0.6725 0.000000000
S9 0.655 0.655 0.000000000
S25 0.650833333 0.650833 0.000000333
S29 0.6225 0.6225 0.000000000
S6 0.62 0.62 0.000000000
S22 0.6075 0.6075 0.000000000
S5 0.593333333 0.593333 0.000000333
S 26 0.5925 0.5925 0.000000000
S19 0.59 0.59 0.000000000
Rata-rata 0.000000067
Metode MAUT
Alternatif Manual Aplikasi Selisih
S9 0.8375 0.8375 0
S 25 0.8 0.8 0
S5 0.775 0.775 0
S1 0.7375 0.7375 0
S6 0.7125 0.7125 0
S 30 0.6875 0.6875 0
S13 0.6625 0.6625 0
S7 0.6625 0.6625 0
S17 0.6375 0.6375 0
S28 0.6125 0.6125 0
Rata-rata 0

Berdasarkan tabel di atas, mendapatkan hasil yang sama hanya saja terdapat kesalahan
dalam pembulatan sehingga diperoleh nilai rata-rata 0,000000067 dengan metode SAW
dan 0 untuk metode MAUT. Oleh karena itu dalam perhitungan ini dapat ditarik
kesimpulan bahwa metode MAUT mampu memberikan akurasi dan validitas yang lebih
baik dibanding metode SAW namun, demikian yang utama adalah bahwa kedua metode
mampu dan berhasil dalam memberikan hasil perangkingan 100% sama dengan cara
manual maupun dengan sistem.

3.2 Hasil Antarmuka Sistem

Hasil antarmuka sistem adalah hasil penerapan/implementasi dari user interface yang telah
dibuat sebelumnya. Berikut hasil dari antarmuka sistem :

Tabel 6 Implementasi Antarmuka Sistem
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Keterangan

Gambar Antarmuka Sistem

Antarmuka halaman login, menu
yang digunakan pengguna untuk
login ke dalam sistem
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Data Penilaian
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588333

Data Grafik
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Antamuka halaman grafik, menu
yang difungsikan untuk _
menampilkan hasil grafik ' "I"I“llll
u

uuuuuuuuuu

1. KESIMPULAN

Kesimpulan dari penelitian yang dilakukan yaitu meliputi :

1. Perancangan sistem pendukung keputusan dengan metode komparasi SPK SAW dan MAUT
berhasil dilakukan dan dibuktikan dengan terbangunnya sistem tersebut dengan berbasis
website sebagai sistem pembantu dalam proses seleksi calon penerima beasiswa PIP.

2. Hasil dari analisis seleksi calon penerima beasiswa PIP yaitu memperoleh 4 alternatif yang
sama dan 6 alternatif yang berbeda antara metode SAW dan MAUT. Perolehan nilai rangking
untuk setiap alternatif juga berbeda antara metode SAW dan MAUT. Berdasarkan pengujian
validitas, metode MAUT memberikan hasil perangkingan 100% dibandingkan metode SAW.
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5. SARAN

Saran untuk penelitian selanjutnya yaitu dapat menerapkan metode komparasi SPK lainnya

seperti MFEP dan Profile Matching.

6. UCAPAN TERIMAKASIH

Terimakasih kepada seluruh pihak yang telah berkontribusi dan membantu dalam
terjalankannya penelitian ini.
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